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1980년대 이후 활발히 전개되고 있는 동아시아 경제발전모델에 대한 논의는

크게 네 가지로 분류할 수 있다. ①시장중심론은 정부개입은 필요악이므로 시장

만능주의를 주장하는 이론이고 ②발전국가론은 시장실패영역이 광범위하게 존재

하므로 정부의 적극적인 개입이 바람직하다는 이론이며 ③시장친화론은 정부 개

입을 최소화하고 개입하더라도 시장친화적인 수단 활용에 국한되어야 한다는 이

론이다. ④시장증진론은 정부의 직접개입은 정부실패 를 유발하므로 시장- 정부의

상호보완적인 역할을 정립하고 민간제도(private institutions ) 육성을 통한 간접적

인 개입이 바람직하다는 이론이다.

과거 우리나라의 경제발전과정중 1960∼80년대 중반까지는 발전국가론으로,

1980년대 중반이후는 시장친화론으로 분류될 수 있다. 특히 외환위기 이후 국가적

위기상황에서 일부 정부주도적인 정책이 시행되기도 하였지만, Globa l Sta nda rd

도입 등 시장친화적인 경제운용이 더욱 강화되고 있다.

향후 우리 경제가 동북아경제 중심국가로 재도약하기 위해서는 정부의 역할도

기존의 시장- 정부의 이분법적 시각에서 벗어나 시장- 정부의 상호보완적인 관계

로 발전되어야 할 것이다. 이를 위해 시장친화론과 시장증진론의 장점만을 결합

한 새로운 경제발전모델이 구축되어야 할 것이다.

즉 정부는 시장친화적인 거시정책수단 도입을 강화하는 한편, 시장증진론에 입

각하여 민간제도의 발전을 촉진함으로써 민간제도들이 지속적인 성장잠재력 확

충과 시장실패 및 조정실패의 효율적인 해소에 기여하도록 보완적 역할을 수행

하여야 할 것이다.

시장- 정부의 상호보완적 관계 하에서 정부와 금융의 관계 또한 새롭게 정립되

어야 할 것이다. 정부는 금융시장에 필요한 시그널을 제공하고 금융시스템의 효

율성을 제고하여야 할 뿐 아니라 금융시스템이 자발적으로 시장실패 및 조정실

패를 해결할 수 있도록 금융시스템을 육성·발전시켜야 할 것이다.

이를 통해 정부와 금융은 시너지적 협력관계를 구축할 수 있으며, 금융기관들은

정부의 대행자로서 설비금융 확충, 공공투자사업의 활성화, 기업금융시장의 발전

촉진, 남북경협 및 동북아경제개발 적극참여 등의 역할을 수행하여야 할 것이다.

＊본고는 집필자의 견해로 당행의 공식입장이 아님
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Ⅰ . 머 리 말

경제발전에 있어서 정부(또는 국가)1)와 시장의 역할은 자본주의 발달과정에서 수

많은 논쟁을 불러 일으켜 왔다. 특히 동아시아 국가들의 지속적인 고도성장에 대한

평가가 1980년대 이후 활발히 전개되면서 기존의 경제학자들 뿐만 아니라 국제기구

(세계은행), 정치학자, 정치인들에게로 확산되고 있다.

이와 같이 동아시아 국가들의 경제발전에 대하여 관심이 고조되었던 배경은 경제

발전 속도가 세계적으로 유례가 없었고, 남미국가의 경제정책 실패사례와 비교분석

하여 정형화된 경제발전모델을 도출함으로써 세계 다른 지역의 국가들에게 확산하

려는 의도 때문이었다.

1980년대 이후 제시된 동아시아 경제발전모델은 시장중심론, 발전국가론, 시장친

화론, 시장증진론 등 크게 네 가지로 분류할 수 있다. 시장중심론은 경제발전에 있

어서 시장만능주의를 강조하고 정부개입을 필요악으로 간주하는 이론이며, 발전국가

론은 시장실패가 광범위하므로 정부의 적극적인 개입이 필요하다는 이론이다. 반면,

시장친화론은 정부 개입을 최소화하고 개입하더라도 시장친화적인 수단 활용에 국

한되어야 한다는 이론이며, 최근 등장한 시장증진론은 정부 자체를 다른 경제주체와

동일한 내생변수로 간주하고 정부의 직접개입은 오히려 정부실패 를 유발하므로 민

간제도(pr ivate in stitution s ) 육성을 통한 간접적인 개입이 바람직하다는 이론이다.

1 국가 (state) 개념과 정부 (government ) 개념은 상이하다 . 국가는 주어진 영토내에서 물리적 힘의 합

법적 사용에 대한 독점권을 갖고 있는 공동체 (Max Weber)로서 ①일련의 독자적인 제도 및 성원 ②중

앙집중화된 권위 ③영토 ④강제적인 규칙결정 독점의 네가지 구성요소를 갖는다 (Michael Mann). 반

면 정부는 특정시기에 권력을 장악한 구체적인 정권, 즉 집권정당 (Robert Alford & Roger
Friedland)을 말한다 . 따라서 엄격한 의미에서 정부 라는 용어보다 국가 라는 용어가 적절하다고 할

수 있으나, 일반인에게는 시장 또는 정부주도형 경제운용과 같이 정부 라는 용어가 더욱 친숙하고

정부 의 개념을 특정집권정당의 의미보다는 정책을 수립·집행하는 실질적인 국민의 대표 라고 인식

하기 때문에 본고에서는 정부 라는 용어를 사용하고자 한다 .
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우리나라 경제의 재도약을 위하여 경제정책의 대전환이 필요한 현시점에서 고도

성장과 외환위기의 상반된 경험을 분석하고 향후 시장 및 정부의 새로운 관계를 정

립하는 것은 매우 중요하다고 하겠다.

특히 향후 주요관심사를 지속적인 성장잠재력 확충과 시장실패 및 조정실패 해소

라고 볼 때, 지금까지 경제성장을 선도한 정부 및 금융의 역할은 새롭게 변화되지

않으면 안 된다고 생각한다. 따라서 본고에서는 동아시아 경제발전에 관한 기존 이

론을 살펴보고 향후 환경변화에 적합한 시장- 정부의 새로운 역할을 모색하며, 시장

- 정부의 새로운 관계 하에서 금융의 역할을 구체적으로 검토하고자 한다.

Ⅱ . 시장 및 정부의 역할에 관한 이론

1. 전통적인 경제이론

가. 고전학파

고전학파 경제이론은 지속적인 경제성장을 위하여 정부의 간섭을 배제하면 시장

기능, 즉 보이지 않는 손 (Invisible hand)과 세이의 법칙 (Say ' s law )에 의해 완전

고용이 달성된다는 이론이다. 이들은 정부가 사적 소유권을 보호하고 시장 경쟁기능

에 개입하지 않을 때 매우 효율적이고 조화로운 경제체제를 이룰 수 있다고 주장하

였다. 이러한 주장은 당시 기업가 계층의 자유경쟁기업논리 및 정부의 자유방임주의

정책의 이론적 근거가 되었다. 이후 왈라스, 마샬, 피구 등이 중심이 된 신고전학파

는 일반균형이론 및 한계효용가치론 등을 주장하여 시장메커니즘을 중시하는 고전

학파 이론을 계승·발전시켰다.

나. 케인즈학파

케인즈학파는 고전학파의 시장메커니즘을 전면 반박하고 정부의 적극적인 역할

을 강조하였다. 이들은 시장기능보다는 시장실패(market failure)2)를 강조하여 정부

의 보이는 손 (Visible hand)3)에 의하여 경제문제를 해결하는, 정부의 적극적인 유

2 시장실패의 개념 및 영역에 대해서는 제3장에서 구체적으로 설명한다.

3 보이는 손 은 1978년 퓰리처상을 수상한 알프레드 챈들리(Alfred D. Chandler Jr .)의 저서 『The
Visible Hand : The Managerial Revolution in American Business』에서 비롯되었다.
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효수요 창출과 총수요관리정책(재정 및 금융정책)을 강조하였다는 점에서 정책개입

주의(policy activism )에 해당한다고 할 수 있다. 이들의 주장은 맨큐, 로머, 고든을

중심으로 한 새케인즈학파(New - Keynesian )로 계승되었으며, 새케인즈학파는 조정

실패(coordination failure)4)를 이론화하여 경제발전에 있어서 정부의 역할을 뒷받침

하게 되었다.

다. 신고전학파종합

1960년대 사뮤엘슨 등은 신고전학파의 폭넓은 이론적 테두리 속에 케인즈 이론을

접목시킨 신고전파종합(Neo- classical Synthesis )을 주장하였다. 이들은 정부가 재정

<표 1> 자본주의 발달과정에서 시장 및 정부의 역할

자본주의

발달단계
시 기 지배적 이데올로기 시장 및 정부의 역할

초기자본주의
16세기 초

∼18세기 중반
중세 기독교의 가부장적 윤리

광범위한 정부의 간섭

- 중상주의 정책

산업자본주의
18세기말

∼19세기 중반

고전학파

- A.Smith의「보이지 않는 손」

자유방임적 경제정책

- 자유무역정책,고용자유화정책 등

독점자본주의
19세기 후반

∼20세기 초
신고전학파

정부의 역할 필요성 대두

- 국내시장보호(수입관세인상 등)
- 독점규제(1890년 셔먼법)

수정자본주의

1930년대 이후 케인즈학파
정부의 개입 확대(큰 정부)

- 시장실패 보완

1960년대 이후

신고전파 종합 정부(완전고용), 시장(자원배분)

통화주의학파

정부의 개입 최소화

- 통화의 안정적 공급 등

- 정부실패 주장

현대자본주의 1980년대 이후

신자유주의

-합리적 기대학파, 공급중시 경

제학, 신제도학파

시장기능 강화를 위한 구조개혁

- 민영화, 규제완화 등 시장보완적

국가 지향

- 경쟁인프라 확충, 위기대응체제

구축 등

- 기업의 글로벌 경쟁 지원

새케인즈학파
조정실패 해소를 위한 정부의 역할

강조

자료：이병호(2000) 수정

4 조정실패의 개념, 사례, 영역 등은 제3장에서 구체적으로 설명한다.
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및 통화정책을 통하여 유효수요를 조정하고 공공재나 공해문제와 같은 시장실패 분

야에 개입하여 완전고용이 달성되면, 민간부문에서 기업의 행동원리로서 신고전파의

경쟁원리가 적용되어 완전균형을 이룬다는 이론이다. 이 견해는 2차 대전 후 오랫

동안 경제학의 중심이 되었으나 인플레이션과 실업이 동시에 발생하는 스태그플레

이션 하에서는 그 위상을 상실하고 만다.

라. 통화주의학파

1960년대 프리드만을 필두로 한 통화주의학파(Monetar ism )는 경제발전과정에서

비대해진 정부기능을 축소하고 경제적 자유와 시장경제의 효율성을 최대한 확보해

야 한다고 주장한다. 이들은 과거 정부의 금리정책이나 총수요확대정책은 정부실패

(gov ernment failure)5), 인플레이션 기대심리 등으로 무용하며 오히려 경제교란의

원인이 되므로 통화의 안정적 공급(k % rule)과 시장기구에 의한 자동조절기능이 중

요하다고 주장하였다. 프리드만의 사상은 이후 합리적 기대학파 및 공급중시 경제학

을 탄생시키는 계기가 되었으며, 신자유주의 사조로 현재 미국의 경제정책에도 영향

을 미치고 있다.

마. 합리적 기대학파

뮤스, 루카스, 사전트 등의 합리적 기대학파(Rational expectation )는 이른바 정책

무력성가설(policy ineffectiv eness proposition )을 통해서 경제발전에서 정부의 정책

보다는 시장기능의 역할을 중요시하였다. 이들은 경제주체들의 합리적 기대(r ational

expectation )를 전제하고, 각 경제주체들은 이용가능한 모든 정보를 활용하여 합리적

으로 예측하므로 각 시장은 즉각적이고 연속적으로 균형을 이루게 되며, 경제주체들

이 예측할 수 있는 정부의 경제정책은 효과가 없다고 보았다. 이들의 경쟁균형이론

은 고전학파 균형이론의 복귀에 해당된다는 측면에서 새고전학파(New classical

school)라고 부른다.

바. 신제도학파

1970년대 이후 등장한 신제도학파(New in stitutional economics )는 경제발전에 있

어서 정부와 시장을 상호보완적 관계로 파악한다. 신고전학파 경제학이 정부를 시장

5 정부실패는 정부가 경제에 개입하여 오히려 자원을 낭비하고 분배를 악화시키는 현상, 즉 정부의 경제

개입이 경제의 효율성과 형평성을 더욱 악화시키는 것을 말한다.
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실패를 교정하는 기구로 간주하였다면, 신제도학파는 정부를 창조적인 기구로 간주

한다. 즉 정부는 민간부문이 수행하기 어렵거나 민간부문이 수행하기에는 비효율적

인 부문을 보완하고, 시장이 원활히 작동하도록 민간제도를 육성함으로써 시장기능

을 증진하는 역할을 수행하여야 한다는 것이다.

또한 이들은 일시적으로 시장실패가 발생할 수 있으나 시장이 여건변화에 적응할

수 있는 자생력(self- organizing )과 시장의 힘(m arket for ce)을 갖고 있기 때문에 시

장의 효율성을 보강하는 방향으로 정부의 정책이 추진되어야 한다고 주장한다. 그리

고 시장도 하나의 제도이고 시장거래에 따른 거래비용이 발생하므로 거래비용을 최

소화할 수 있도록 경제시스템의 각종 제도를 개선하여 시장의 효율성을 제고한다면

성장목표를 달성할 수 있다고 주장한다.

2. 동아시아 경제발전모델6 )

가. 시장중심론(Market - centered view )

시장중심론은 신고전학파 관점을 충실히 대변하는 이론으로서 시장이 경제생활에

서 중심적인 무대이고 정부는 미미한 역할을 하는 필요악 과 같은 존재로 인식한다.

시장중심론의 이론적 배경은 왈라시안 시장(W alr asian m arket s )과 리카아도의 비교

생산비설이다.

왈라시안 시장은 가격메커니즘에 의해서 시장조정이 이루어진다는 것으로 정부는

①모든 재화의 소유권 설정 및 강화 ②독점권의 출현 규제 ③공공재 또는 외부성을

갖는 재화의 경우 공급 촉진 또는 준시장(quasi- markets ) 개설7) 등 기본적이고 보

완적인 역할(getting the basics r ight )만 수행할 뿐이다.

또한 시장중심론은 경제발전을 촉진하기 위해 리카아도의 비교생산비설에 따른

비교우위 산업의 특화전략을 중요시한다. 이때 정부가 시장의 기능을 왜곡시키지 않

아야 경제의 효율성이 극대화되고 경제구조 또한 국제경제 분업구조에 맞게 고도화

된다는 것이다.

시장중심론자들은 동아시아 경제의 고도성장이 정부의 시장중심적 경제운용에 기

인한다고 주장한다. 즉 자유시장 경쟁원리에 입각하여 국제경제로의 적극적인 편입

6 본고에서는 성낙선(1998)의 분류방식에 따라 시장중심론, 시장친화론, 발전국가론, 시장증진론 등 네 가

지 모델을 분석하고자 한다. 그밖의 논의로는 유교자본주의론(Wei- Ming 1996, 유석춘 1997), 신국가

주의론(Weiss, Linda and John Hobson, 1995), 신구조주의론(Duncan, 1996) 등이 있다.

7 고속도로와 같은 인프라 공급을 예로 들 수 있다.
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과 이를 위한 수출주도적인 외향적 성장전략8)을 전개하였으며, 외국무역체제와 국

내요소시장에서의 정책왜곡을 제한함으로써 제조업자들이 비교우위를 획득하는 데

집중할 수 있도록 하였다고 주장한다. 이와 같은 설명은 1990년대 초까지 세계은행

및 국제통화기금을 포함한 국제경제기구의 공식견해였다.

그러나 이 이론은 다음과 같은 결함을 갖고 있다. 첫째, 동아시아 경제에서 정부

의 역할을 지나치게 시장중심론적으로 해석하고 있다.9) 둘째, 고전학파 경제학을 그

대로 적용시킨 다소 규범적인 접근방법으로 경험적 증거와 설득력이 부족하다. 셋

째, 동아시아 국가들의 기업이 선진국의 합리적이고 자유로운 기업들과 크게 다르지

않다는 것을 가정하고 있다. 넷째, 고도성장이라는 표면적인 성과에 도취되어 경제

성장의 장애요인인 노사갈등, 낮은 기술수준, 연고주의 등 구조적인 결함과 정치제

도적인 변수를 고려하지 않고 있다. 더 나아가 각 정부들의 시장을 이끌어 가는 능

력의 차이를 무시하는 경향이 있으며 정부의 의도적 경제 간섭을 간과하였다는 한

계를 갖고 있다.

나. 발전국가론(Developmental- st ate view )1 0 )

발전국가론은 1980년대반 이후 자본주의 발전국가개념(capitalist dev elopment

state )을 도입한 존슨을 필두로 하여 암스덴과 웨이드, 에반스를 중심으로 동아시아

경제발전과정에서 정부의 적극적인 역할을 인정하는 이론이다.

존슨(1982, 1987)은 일본의 성공사례를 분석하면서 발전을 최우선 목표로 설정하

고 목표달성을 위해 자원의 동원과 배분을 시장메커니즘에 맡기지 않고 적극 개입

해온 국가를 발전주의 국가 로 개념화하면서, 이를 동아시아 고도성장의 비결이라고

주장했다. 특히 신고전학파의 시장합리성(m arket - rationality )의 대안으로 계획합리

성(plan - rationality )을 상정하고 차별성과 선택성을 특징으로 하는 적극적인 산업정

책을 주도한 일본의 통산성11)과 같은 정부의 선도조직(pilot organization )에 주목하

였다.

암스덴(1989)12)은 우리나라의 성장요인을 분석하면서 여러 업종에 진출한 기업집

8 Krueger, A.(1990), Government Failures in Development J ournal of E conom ics P ersp ective Vol. 4
No. 3.

9 Kw on, J .(1994), T he East Asia Challenge to Neoclassical Orthodoxy W orld D evelop m ent Vol. 22
No.4.

10 발전국가론은 개발국가론, 국가중심론 (state- centered studies ), 수정주의론 (revisionist view ) 등으로

표현되기도 한다 .

11 우리나라의 경제기획원도 동일한 역할을 수행하였다.

12 Amsden, A.(1989), A s ia s̀ N ext Giant：S outh K orea and Late Industrialization, Oxford Univ .
Press.
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단, 유능한 관리자, 저임금 고숙련의 노동력 등과 함께 경제관리의 주도자(lead the

m arket )로서 정부의 역할이 핵심적인 요인이었다고 주장하였다. 또한 시장은 민간기

업들이 고도성장을 창출하는 산업에의 투자를 유인하는데 실패하므로 정부가 의도

적으로 가격왜곡(getting the prices wrong ) '을 통하여 산업을 부양하였다고 하였다.

또한 웨이드(1990)는 대만의 사례를 근거로 하여 신고전학파적 시장중심론자들의

주장에 대한 강력한 반론을 제시하였으며, 시장을 발전시키기 위한 국가의 적극적

역할이 경제성장의 필수적인 요건이라고 주장하면서 아시아 산업화과정을 설명하기

위한 분석틀로서 관리된 시장이론(gov erned market theory ) 를 제안하였다.

그러나 이러한 발전국가론의 주장은 에반스(1995)13)의『연접된 자율성(Embedded

Autonomy )』을 통해 한 단계 더 발전적 성과를 이루게 된다. 에반스도 초기에는

동아시아 국가들의 전략적 개입이 근본적으로 국가의 사회로부터의 독립성과 상대

적 자율성14)에 의해 가능하다고 주장했었다. 그러나 이후 한걸음 더 나아가 국가의

사회내적 연관성을 강조하는 방향으로 전환하였다.

<표 2> 동아시아 경제발전모델

정부-시장의

개입정도
구 분 학 자 주 요 내 용

시장 시장중심론

세계은행(∼1990년)

신고전학파

A.Kruger

-시장기능 강조

-정부개입은 필요악으로 간주

시장증진론

신제도학파

M.Aoki

(1997년∼)

-시장과 정부의 상호보완적인 역할 강조

-시장, 정부이외에 민간제도 활용 강조

-시장실패이외 조정실패 발생

시장친화론

세계은행(1991년∼)

신고전학파

J.Page

-정부역할 최소화

-정부개입은 시장친화적인 수단활용에 국한

정부 발전국가론

C.Johnson

A.Amsden

P.Evans

(1980년대∼)

-시장실패가 광범위하게 존재

-정부의 적극적인 역할 강조

즉 에반스는 산업 전반에 걸친 성공적인 정부개입을 가능케 하는 제도적 기반으

13 Evans, P .(1995), Embedded Autonomy：S tate and Industrial T ransformation, Princeton Univ . Press .

14 여기서 국가의 독립성과 자율성은 국가가 시민사회의 특수한 그룹의 이해에 사로잡히지 않고 공적 이

익과 목표를 설정하고 집행할 수 있는 성격과 능력을 말한다.
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로 연접된 자율성 을 중시하였다. 에반스는 발전국가를 정의할 때 독립성, 자율성과

함께 연접성을 필수요소로 간주하였다. 그가 주장하는 연접성이란 국가가 경제 발전

의 공동 프로젝트를 공유하는 사회의 특정 집단과 맺는 협력관계를 말한다.15)

이와 같은 발전국가론의 해석은 시장실패 영역에 대한 정부개입의 강력한 논리적

인 근거가 되었다. 특히 발전국가론은 경제개발과정에서 시장실패를 보편적인 것으

로 간주하고 이러한 시장실패의 치유수단으로 정부개입의 필요성을 강조하였다.16)

또한 시장창출, 자본축적, 인프라 구조와 같은 집단재(collective goods )의 제공 등에

있어 정부 역할의 중요성을 역설하였다.

발전국가론은 시장중심론과 비교할 때 동아시아 성장에 대한 철저한 경험적 근거

와 역사적 분석을 바탕으로 하였다는 점에서 보다 실제적이고 유력한 해석으로 분

류되지만, 발전국가론 역시 몇 가지 문제점을 지니고 있다.

먼저 동아시아 국가들의 괄목상대한 성장이나 산업구조 선진화 등 성공적인 산업

정책의 순기능 측면들만 주목하였기 때문에 정부의 과도한 산업계획이나 투자조정

및 자원배분 과정에서 발생한 문제점 등 부정적인 측면을 과소평가하였다는 비판을

피할 수 없다.17) 그리고 산업화과정에서 정부의 역할 자체가 변화한다든가 발전국가

자체가 약화되는 경향을 이론적으로 반영하지 못하고 있기 때문에 정태론적 분석이

라는 비판도 빼놓을 수 없다.

다. 시장친화론(Market - friendly view )

시장친화론은 신고전학파 견해를 연장하여 동아시아의 고도성장은 정부의 제한된

개입에 기인한다고 분석한 1991년 세계은행의 보고서18)에서 처음으로 등장하게 된

다. 세계은행은 시장친화적인 정부의 적절한 역할이 동아시아의 성공원인이었으며

만약 정부의 개입이 시장친화적이지 않았다면 오히려 부정적인 효과를 초래했을 것

으로 분석했다. 따라서 시장친화론은 시장중심론과 발전국가론의 중간에 위치한다고

도 볼 수 있다.

시장친화론과 발전국가론의 차이점은, 정부의 역할에 대하여 후자는 시장실패를

조정하는 대체물이 되어야 한다고 주장하는 반면, 전자는 시장의 조정기능을 강화하

15 이병천 (1997), "한국의 경제발전과 발전국가론",『산업과 경제』제7권 2호, 강원대 산업경제연구소 .

16 경제발전 문제의 쟁점이 시장과 정부라고 한다면, 마찬가지로 시장실패와 정부실패는 그 쌍을 이룬다 .
전형적인 시장중심론자인 Krueger (1990)는 불완전정보하에서 정부는 전지전능한 존재가 아니기 때문

에 시장실패 문제를 적절히 해결하지 못하고 오히려 정부실패 만을 낳는다고 주장하였다 .

17 김인영(1998), 『한국의 경제성장 : 국가주도론과 기업주도론』, 자유기업센터.

18 세계은행 (1991)은 1965∼87년간 개발도상국가 60개국을 조사하여 국가가 시장친화적으로 간여한 국가

가 가장 좋은 결과를 가져왔다고 분석하였다 .

9



는 역할에 국한되어야 한다고 주장하는 점이다. 양자의 공통점은 자원배분문제를 해

결하는데 있어 시장과 정부를 유일한 대체메커니즘으로 간주하고 왈라스적 시장메

커니즘을 보편적 규범으로 생각한다는 점이다.

세계은행이 분석한 동아시아의 경제적 성공요인을 구체적으로 살펴보면 다음과

같다.19) 첫째, 거시경제의 안정성 유지와 급속한 수출증가를 들 수 있다. 이것은 빠

른 인적 및 물적 자원의 축적, 효율적 자원배분과 높은 생산성 증가에 기인한다.

둘째, 성장을 위한 제도적 기반 구축이다. 토지개혁, 농촌소득 증대정책, 대규모

공공 주택사업 등과 같은 프로그램은 국민 모두에게 성장의 편익을 제공하였을 뿐

만 아니라 민간투자에 우호적인 투명한 법적 장치를 마련하여 기업친화적인 환경을

조성하였다.

셋째, 인적자본에 대한 높은 투자와 저축률이다. 높은 인적자본의 형성은 수출 정책

을 성공시키는 데 크게 기여하였고 높은 저축률은 낮은 인플레이션율, 은행의 지불능

력 및 예대마진 제고 등을 통하여 동아시아 국가들의 급속한 성장에 기여하였다.

넷째, 시장과 수출에 의존한 자원의 효율적 활용이다. 동아시아 국가들은 신축적

인 노동시장 정책을 통하여 고용창출에 주력하였고 정부는 이자율 규제, 신용 지도

등을 통하여 자본시장에 체계적이며 엄격한 기준에 의해 개입하였다. 또한 외국기술

도입을 장려하고 특정 산업을 선별적으로 지원하였으며 수출주도형 전략으로 외환

보유고를 확충하였다.

이와 같은 세계은행 보고서는 정부의 현실적인 역할을 일부 인정하면서도 대부분

의 시장 불완전성이 시장에 의하여 여전히 해결될 수 있다고 기대하고 있다. 또한

동아시아 고도성장 경제권에 행해졌던 수출촉진, 금융억압, 지도신용, 선별적 진흥

등의 선별적 개입이 기본적으로 시장을 무시한 것이 아니라 시장친화적으로 사용되

었기 때문에 고도성장을 달성할 수 있었다고 주장한다.

그러나 이 이론은 다음과 같은 결함을 가지고 있다. 첫째, 시장친화론은 개입주의

적인 한국, 대만, 일본과 자유방임적이었던 홍콩, 그리고 자유방임의 정도가 덜한 싱

가포르를 단일한 발전모델로 포함시켜 분석하고 있다.20)

둘째, 발전국가론자들로부터 불완전정보, 규모에 대한 수익체증, 다중균형, 경로의

존성, 자기강화적 메커니즘, 그리고 역사적 제약요인 등과 같이 성장에 지대한 영향

을 미치는 다른 요인을 무시하고 있다.21)

19 World Bank (1993) The East A s ian m iracle : E conom ic Growth and P ublic P olicy , New York,
Oxford University Press.

20 Perkins, D.(1994), T here Are at least T hree Models of East Asian Development W orld
D evelop m ent Vol. 22 No.4.

21 Amsden, A.(1994), Why Isn 't the Whole World Experimenting with the East Asian Model to
Develop? : Review of T he East Asian Miracle W orld D evelop m ent Vol. 22 No.4.
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셋째, 시장친화론의 주장은 경제발전의 중요한 요소인 기업의 역할과 기업의 효율

성 제고를 간과하였다. 즉 기업구조에 대한 인식 부족은 시장친화론이 기업의 지배

구조 개편과 장기적인 효율성 문제를 고려하지 못하게 하는 것이다.

라. 시장증진론(Market - enhancing view )

시장증진론은 최근 신제도경제학의 이론적 흐름을 반영하여 아오키, 머독, 오쿠노

- 후지와라, 스티글리츠 등을 중심으로 시장과 정부의 상호보완적인 역할을 강조하는

이론이다.22)

정부의 시장증진적 역할(market - enhancing role)을 이론적으로 처음 소개한 것은

1997년 세계은행의 보고서였다. 이 보고서는 정부가 제도적 역량(in stitutional

capability )을 강화시킴으로써 정부개입에 따른 정부실패를 줄이고 보다 적극적으로

시장기능을 촉진할 수 있다고 주장했다. 이러한 견해는 <표 3>의 음영부분과 같이

정부의 기능을 설명할 수 있다. 즉 정부의 제도적 역량이 큰 경우 적극적인 유인체

계 운영과 시장기능 촉진을 통하여 시장실패를 효과적으로 대응함으로써 시장보완

적인 역할을 수행할 수 있다는 것이다.23)

<표 3> 경제에 대한 정부의 기능

기능

정부역량

시장실패에 대한 대응

(addressing Market Failure)
형평성 제고

(Improving equity)

최소한의

기능수행

(작은 정부)

순수 공공재 공급

-국방, 법과 질서. 재산권보장, 거시경제관리, 공중보건

빈곤계층 보호

- 빈곤대책, 재난구제

중간정도의

기능수행

(중간정도 정부)

외부효과 대책강구

-기초교육

-환경보호

독점규제

- 공익사업 규제

- 반독점정책

불완전정보

극복대책강구

-보험(의료, 생명,
연금)

-금융규제

-소비자보호

사회보험 제공

- 소득재분배적 연금

- 가족수당

- 실업보험

적극적

기능수행

(큰 정부)

민간경제활동 조정(coordination)
-시장기능촉진(Fostering markets )
-적극적 유인체계(Initiatives)운영

소득재분배

- 자산재분배

자료：World bank (1997), World Development Report 1997 : T he state in a changing w orld, New
York, Oxford university press

이와 같은 시장증진론을 기존의 시장친화론과 발전국가론과 비교하여 설명하면

22 Aoki, M, Kim Hyung - Ki, M. Okuno- Fujiwara (1997), The R ole of Governm ent in East A s ian
E conom ic D evelop m ent：comparative inst itut ional analys is , Clarendon Press

23 세계은행보고서(1997)는 특히 정부의 역할을 그 역량수준에 맞출 것을 강조한다. 즉 이와 같은 시장증진

형 역할을 수행하기 위해서는 그 정부의 역량이 적절히 뒷받침되지 않고서는 불가능하다는 것이다 .
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다음과 같다. 시장친화론은 시장메커니즘의 중요성을 강조하고 정부의 개입은 외부

성, 시장 부재 등 시장실패영역으로 한정하고 있으며, 발전국가론은 경제발전과정에

서 시장실패가 일반적인 상황이므로 정부의 적극적인 개입이 필요하다는 주장이다.

이와는 달리 시장증진론은 제3의 견해를 제시한다. 즉 시장실패는 시장친화론이

주장하는 것보다 훨씬 광범위하게 존재하지만, 발전국가론이 주장하는 것처럼 정부

가 개입하더라도 즉각적인 조정(coordination )이 이루어지는 것은 아니다. 또한 경제

에 있어서 시장실패보다 조정실패가 보다 일반적이며 조정문제를 해결하기 위해서

는 기업조직, 거래단체, 금융중개, 노동자 및 농민조직, 사업관행 등 시장이외의 민

간제도들의 역할이 중요시된다. 이 때 정부의 역할은 자원배분의 직접개입보다는 민

간제도의 발전을 촉진하여 민간제도로 하여금 조정실패를 해소되도록 하는 것이다.

환언하면, 시장증진론은 시장친화론과 발전국가론처럼 단순하게 이분법적으로 접근

하여 시장과 정부를 상호배제되는 대체물로 간주하기보다는 민간제도라는 제3의 요

소를 강조하고 민간제도의 육성을 위한 정부의 역할에 주안점을 둔다.

시장증진론은 민간제도가 적절한 인센티브를 제공하고 이용가능한 정보의 공급·

처리능력측면에서 정부보다 상당한 비교우위를 가지고 있다는 전제에서 출발한다.24)

따라서 정부가 시장실패를 해결하는 전지전능한 경제주체(외생변수)라고 하기보다는

시장경제시스템과 상호작용하는 내생변수로 간주되어져야 한다는 것을 의미한다.

그러나 시장증진론의 주장은 경제시스템 내에서 정부의 역할을 축소하고자 하는

것은 아니다. 오히려 시장실패를 극복하기 위해서 민간제도의 능력을 개선시키려는

정부의 역할을 강조한다. 즉 정부의 역할은 시장실패를 치유할 수 있도록 민간제도

들에게 자발적 유인체계를 제공함으로써 시장을 증진시키는 것이다. 이를 통해 시장

실패영역을 보완하여 시장이 원활히 작동하도록 제도적으로 뒷받침하는 것이다. 여

기서 중요한 것은 정부가 이러한 역할을 할 때 오직 시장을 통해 행동하고 시장의

신호를 수정하지만 시장 자체를 정부가 대신한 것은 아니라는 것이다.

이와 같은 시장증진론의 견해를 동아시아 경제성장사례를 통해 매트릭스로 도식

화하면 아래 그림과 같다. <그림 1>에서 왼쪽 윗부분은 시장중심론, 가운데 윗부분

은 시장친화론, 오른쪽 윗부분은 발전국가론에 해당된다고 볼 수 있다. 이 세 견해

는 모두 그 관심영역이 시장 조정 영역으로 편향되어 있다. 이와 달리 시장증진론

은 그림의 음영부분에 해당된다. 즉 광범위한 시장경제영역을 조정하기 위한 민간부

문제도의 능력, 그리고 민간제도들의 발전을 장려하는 정부의 역할을 인식하고자 하

는 것이다.

<그림 1> 경제조정(Economic coordination)

24 발전국가론은 말할 것도 없고 시장친화론은 정부가 공공재적 요소 공급 측면에서 민간부문보다 우월

한 측면이 있다고 간주하지만, 시장증진론은 이에 동의하지 않는다.
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조정메커니즘

조정영역
가격메커니즘

가격메커니즘에

대한 정부 프레임

정부개입과 결합된

가격 메커니즘

수량 통제

메커니즘

민

간

부

문

시 장

(기업간)

왈라시안

시장

소유권 배정

독점 규제

공공재 공급

정부의 시장 지배

<Wade>

기업 내부

<Coase> 정부의 사업특허권 부여

지식과 산출물

공유

협조 유인정책

(조건부 지대)

중개 기관

RB(relation

banking)

Industrial

association

금융제약

(Financial Restraint )

정부와 민간부문

결합 조정

심의기구
시차진입전략

단독적인

정부 행동

임의적인 수입쿼터

전시 일본경제

(국가주도경제)
중국경제

(1949∼78)

주 ： < > 안은 대표적인 학자를 표시함

자료：M . Aoki 외 (1997), The R ole of Governm ent in East A s ian E conom ic develop m ent :
comp arative ins t itut ional analys is

시장증진론에 따르면 정부는 금융제약(financial r estraint ), 조건부 지대(contingent

r ent s ), 심의기구(deliberation council) 등과 같은 다양한 정책도구들25)을 통해 민간

제도들에 있어서 조정과 협력을 유도해낸다.

이와 같은 시장증진론은 기존의 시장중심론과 발전국가론의 시장- 정부의 역할에

대한 이분법적인 인식의 한계를 뛰어넘었다는데 의의가 크지만, 시장증진론 역시 몇

가지 문제점을 갖고 있다. 먼저 시장증진론은 정부의 생산적 기능만을 강조함으로

써 부의 분배상 불평등이라는 사회계급의 갈등 측면을 바라보지 못하고 있다. 그리

고 정부를 경제시스템 내의 다른 경제주체와 동일한 능력을 가진 내생변수로 간주

25 자세한 설명은 M. Aoki 외(1997), The R ole of Governm ent in East A s ian Econom ic develop m ent :
comparative institutional analys is 참조
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하기 때문에 시스템 자체가 위기에 봉착했을 때, 경제주체간 지식차이로 시스템 문

제를 해결할 수 없게 될 가능성이 있다는 점이 한계로 지적되고 있다.26)

Ⅲ . 우리나라 경제발전과 시장 및 정부의 역할

1. 1960∼90년대 시장- 정부의 역할 분석

동아시아 경제발전모델에 근거하여 우리나라 1960∼90년대 경제발전과정에 있어서

시장과 정부의 역할을 분석하면, 암스덴(1989)과 세계은행(1993)의 분석을 예로 들

수 있다.

암스덴은 1961∼84년까지의 기간동안 우리나라 급성장요인을 분석하면서 특히 다

른 어느 개발도상국보다도 성장촉진을 위한 특정산업의 보조금 지급 및 엄격한 실

적감독, 가격왜곡(getting the prices wrong ), 노동부문 및 기업체에 대한 엄격한 규

제 등이 뛰어났다고 주장했다.27) 정부는 1962년부터 경제개발5개년계획을 추진하면

서 1960년대 전반 경공업 중심의 수입대체산업화를 추진하여 과거 원조나 수입에

의존하던 경공업부문의 공급능력을 확대하고 비료, 시멘트, 철강 등 기초산업 및 공

업화의 기본요건인 사회간접자본의 시설확충을 적극 추진하였으며, 1960년대 후반에

는 경공업부문의 수출산업화를 추진하고 금융·세제상 지원 강화 및 점진적인 무역

자유화 등으로 경쟁을 통한 수출산업의 체질강화를 유도하였다.

또한 두 차례의 석유위기와 전세계적인 경기침체 등 어려움이 많았던 1970년대에

는 그 동안 추진하였던 대외의존적 산업구조와 경공업위주의 공업화의 한계를 해결

하기 위하여 기계, 전자, 조선공업 등 중화학공업을 중점육성대상으로 선정하고 철

강, 비철금속, 석유화학공업 등에 투자를 확대하여 중화학공업 제품의 수출전략산업

으로 개발하는 등 중화학공업을 적극 육성하는 산업정책을 채택하였으며, 재정적 어

려움을 겪는 기업을 구제하기 위하여 세 차례의 안정화정책과 선별적 특혜금융을

실시하였다.

1980년대에는 세계경제여건 악화로 그동안 추진하였던 전략산업에 대한 선별적

지원과 같은 성장우선정책을 기술개발, 생산성 향상 등과 같은 기능별 지원방식으로

26 성낙선(1998), 한국의 경제발전과 시장친화론 , 이병천, 김균 공저 『위기, 그리고 대전환 : 새로운 한

국경제패러다임을 찾아서』당대.

27 Amsden, A.(1989), A s ia s̀ N ext Giant：S outh K orea and Late Industrialization, Oxford Univ .
Press.
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전환하고 중화학공업의 투자조정 및 중소기업육성정책을 통하여 안정적인 성장기반

을 마련하였다.

이와 같이 암스덴은 우리나라 정부가 추진한 일련의 정책들은 후발공업화에 절대

적인 역할을 수행하였으며 대외 충격을 긴축적인 방식보다는 오히려 팽창정책을 채

택하는 등 1980년대 중반까지 산업정책은 대부분 정부에 의해 결정되고 추진되었다

고 분석하였다.

암스덴의 분석과는 달리, 세계은행28)은 1960∼90년 동안 우리나라의 산업화과정을

세 단계로 구분하여 구체적으로 설명하면서 시장친화론29)을 주장하였다. 먼저 수출

이륙기로 분류되는 1961∼73년 동안 정부는 적극적인 수출촉진정책과 고전적인 수

입보호정책을 병행하였다. 수출주도 성장이라는 최우선적 목적을 달성하기 위해서

무역, 환율, 금융정책을 효과적으로 사용하였으며 정부 통제하의 금융시스템을 통하

여 기업들의 수출을 장려하였고 세금혜택도 주었다.

또한 1973∼79년의 중화학공업추진기에는 조선, 철강, 기계, 석유화학, 비철금속,

전자 등 중화학공업부문을 육성하기 위하여 집중적으로 자금을 공급하였다.

1980∼90년의 자유화시기에는 그동안 추진하였던 중화학공업정책의 중복과잉투자

문제를 해결하기 위하여 산업구조조정과 기술개발 장려, 경쟁 촉진에 경제정책의 초

점을 두었다.

이와 같은 암스덴과 세계은행의 보고서를 종합할 때, 1960년대부터 1980년대 중반

까지 경제발전과정은 정부가 주도적 역할을 했다는 측면에서 발전국가론에 가깝다

고 할 수 있다. 세계은행이 우리나라의 1960∼80년대 수출지향적 대외정책, 산업육

성정책 등을 시장친화적으로 사용하였다고 분석하고 있으나, 세부정책들은 정부주도

의 성격이 강하므로 발전국가론으로 분류하는 것이 타당할 것이다.

반면 1980년대 중반이후 는 그동안의 국가주도 경제개발에 대한 반성과 신자유주

의의 확산 등을 반영한 정부의 경제정책들을 살펴볼 때, 시장친화론으로 분류할 수

있다. 1980년대 중반이후 정부의 시장기능 도입사례로는 산업구조조정과 중소기업육

성정책을 통한 산업합리화 추진, 자원배분의 효율성을 증대하기 위한 금융기관의 자

율성 확대 및 금융자율화 추진, 대외개방 확대 등을 들 수 있다.30)

28 World Bank(1993), The East A s ian m iracle：Econom ic Growth and P ublic P olicy , New York,
Oxford University Press .

29 세계은행은 위와 같은 한국 정부의 개입정책이 기본적으로 시장에 기초하여 시장친화적으로 사용되었

다고 주장한다 . 즉, 시장에 기초한 수출경쟁과 국내경쟁, 정부의 수출신용, 정부와 민간의 투자조정

및 정보교환 등과 같은 경합에 기초한 제도를 적절히 배합했다는 것이다 .

30 산업정책의 구체적인 예로서 산업발전법, 조세감면규제법, 공업발전법, 산업합리화 등을 들 수 있으며

금융정책으로는 1984년 콜금리 자유화, 1986년 CD 금리 자유화, 1988년 은행 및 비은행금융기관의

여신금리 자유화, 1990년 시장평균환율제도 도입, 1991년 4단계 금리자유화조치, 1993년 금융실명제

실시 등을 들 수 있다 .
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1997년 외환위기 극복과정을 겪으면서 우리나라의 경제정책은 더욱 시장친화적으

로 전개된다. 비록 국가적인 위기상황과 시장기능이 작동하지 않은 상황에서 정부

주도적인 정책이 일부 시행되기도 하였지만,31) 국제적 규범(global standard)의 도

입, 공기업의 민영화, 노동부문의 정리해고제, 경제운용 및 기업경영의 시장기능 확

대 등 시장친화적인 정책32)이 확대되었으므로 시장친화론으로 분류할 수 있다.

2. 향후 바람직한 시장- 정부의 역할

가. 기본방향

우리나라 경제는 1960년대 이후 지속된 고도성장과 1997년 외환위기를 극복하면

서 양적 규모 뿐만 아니라 질적 수준도 상당히 발전하였다. 현재 우리나라 경제는

선진국으로 도약하느냐 아니면 개발도상국으로 남느냐의 분기점에 위치하고 있으며

정부의 경제운용정책 또한 현재의 시장친화론에 계속 머무를 것인가 아니면 새로운

정책기조로 발전할 것인가의 기로에 놓여 있다.33) 따라서 향후 바람직한 시장- 정부

의 관계 정립 및 정부의 새로운 역할 모색이 어느 때보다 중요하다고 하겠다.

시장- 정부의 새로운 관계 정립에 있어 주목하여야 할 사항은 정부의 관할범위가

오히려 확대될 수 있다는 점이다. 통상적으로 경제가 성숙단계에 진입하게 되면 정

부의 역할과 개입범위는 시장의 힘을 더 신뢰하는 방향으로 수립되어야 하지만,34)

여전히 취약한 경제구조 및 경쟁력 등 우리나라의 경제여건을 감안할 때 시장실패

와 시장 불완전성의 영역은 축소되지 않고 오히려 확대될 수 있다.

또한 향후 더욱 가속화될 세계경제의 통합화추세는 시장의 중요성이 보다 강조될

31 외환위기 이후 정부주도적인 정책으로는 금융, 기업, 공공부문 및 노동시장의 4개 부문에 대한 과감한

구조조정 추진, 「금융산업 구조개선에 관한 법률」등 관련 법령 제·개정, 부실금융기관 구조조정을

위한 공적자금 투입, 기업구조조정을 위한 대규모 사업교환, 기업개선작업 추진, 파견근로자보호법,
성과배분제 등 기업 구조조정 촉진제도의 정비 등을 들 수 있다.

32 외환위기이후 시장친화적인 사례로는 1998년 기업어음시장 및 은행대출 활성화, 단기금융상품의 시장

개방, 외국인투자 업종 개방 확대, 외환·자본거래 및 외국인투자 제도의 개편, 외국증권회사의 현지

법인 설립 허용, 금융감독위원회 출범, 외국인 주식투자 한도 폐지, 외국인앞 부동산시장 전면 개방,
2000년 2단계 개혁 추진 (공기업 민영화 등 공공부문 구조조정, 정부 산하기관의 구조조정 등), 기업

지배구조 개선 제도 (사외이사의 자격요건 강화, 소액주주권 강화 등), 시장메커니즘에 의한 상시구조

조정 시스템 정착, 2001년 공시제도 강화 (전자공시시스템 채택, 부실공시에 대한 처벌 강화 등), 2002
년 채권시장의 선진화 (국채시장 육성, 채권발행 및 유통시장 활성화, Repo시장 개설, 장외파생금융상

품 허용 등)을 들 수 있다 .

33 Hart - Landsberg, Martin (1998), "T he Asian Crisis : Causes and Consequences", A gainst the
Current, February 1998.

34 조윤제(1997), Government intervention, Rent distribution, and Economic development in Korea
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것이지만, 다른 한편으로는 세계속의 한국 , 특히 동북아경제의 중심국가로 발돋움

하기 위해서는 세계경제질서를 선도하고 국가경쟁력을 제고하는 적극적인 전략이

필요하다는 측면에서 정부의 역할은 더욱 중요할 수밖에 없다.

뿐만 아니라 경제의 불확실성이 증대되고 산업의 라이프사이클 단축 등 산업의

재편속도가 가속화되고 있어 향후 지속적인 산업경쟁력을 구축하기 위해서는 정부

차원의 조정역할이 요청되고 있다.

따라서 향후 시장과 정부의 관계는 기존의 이분법적 시각에서 벗어나 상호보완적

인 관계로 발전되어야 하며, 경제발전모델은 시장친화론과 시장증진론의 장점만을

결합한 새로운 경제발전모델35)로 발전되어야 할 것이다. 아울러 정부의 역할은 지속

적인 성장잠재력 확충과 시장실패 및 조정실패의 해소, 민간제도의 육성에 주안점이

두어져야 할 것이다.

<그림 2> 새로운 경제발전모델과 정부의 역할

35 시장증진론과 시장친화론 또한 각기 한계를 갖고 있기 때문에 실제 발전모델은 시장증진론과 시장친

화론의 인식의 틀과 장점만을 수용하고자 한다.

시 장 친 화 론 과 시 장 증 진 론 을 결 합 한 새 로 운 경 제 발 전 모 델 구 축

시장친화론적 접근분야 시장증진론적 접근분야

시장시스템에 대한 외생적 지원

- 시장친화적인 거시경제정책 수립·운용

- 동북아경제 중심국가시대의 대외경제정책

(남북경협 포함) 수립·운용

- 시장실패 및 시스템 자체의 위기 봉착시

시장친화적인 개입

시장시스템에 대한 내생적 지원

- 미시적 유인체계 제공을 통한 민간제도의

육성 및 발전

- 정부- 민간제도의 시너지적 협력·보완

관계 구축

- 민간제도에 의한 시장 및 조정실패 해소
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새로운 경제발전모델 및 정부의 역할을 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 시장과 정부의 관계는 시장증진론에 입각하여 상호보완적인 역할 관계로

발전되어야 한다. 즉 시장과 정부의 역할을 기존의 이분법적인 상호대립관계로 구분

할 것이 아니라 시너지적 협력관계로 발전시켜 시장실패 및 조정실패의 문제들을

상호보완적으로 해결해 나가야 할 것이다.

둘째, 시장과 정부의 상호보완관계는 시장증진론적 접근방법과 시장친화론적 접근

방법이 결합된 새로운 경제발전모델이 구축될 때 가능하다. 시장증진론적 접근방법

은 정부의 시장시스템에 대한 내생적 지원을 말하는 것으로, 정부가 미시적 유인체

계를 제공하여 민간제도(priv ate in stitution s )를 육성·발전시키고 민간제도에 의하

여 시장실패 및 조정실패의 문제가 해결될 수 있도록 유도하는 것이다. 시장친화론

적 접근방법은 정부의 시장시스템에 대한 외생적 지원을 말하는 것으로, 정부가 시

장친화적인 거시경제정책을 통하여 시장이 바람직한 방향으로 움직일 수 있도록 시

그널을 제공하거나 시장실패 및 시장시스템 붕괴, 민간제도의 분열 등 시장시스템

자체의 위기발생시 시장친화적인 정부개입을 통하여 시장을 조정해 나가야 한다.

셋째, 정부의 시장친화적인 경제정책과 민간제도 육성에 있어서도 시장을 통하여

행동하며 시장의 신호를 수정하는 역할을 수행해야 한다. 이렇게 할 때 시장경제의

신뢰성과 효율성을 제고하고 경제주체들의 자율성과 시장원리에 입각한 경쟁논리가

정착될 수 있을 것이다.

넷째, 정부의 시장보완영역은 국내분야 뿐만 아니라 세계속의 한국 으로 발전할

수 있도록 대외경제분야도 포함되어야 한다. 향후 동북아경제 중심국가로 성장할 수

있는 다양한 대외경제정책을 시장친화적으로 수립·운용하여야 하며 남북경협에 있

어서도 시장친화적인 정책과 민간제도 활용이 바람직할 것이다.

다섯째, 정부가 민간제도 육성을 위하여 유인체계를 수립하고 민간제도들(특히, 민

간기구들)의 자발적 참여를 유도하지만 빠른 시일 내에 소기의 성과를 얻기는 쉽지

않을 전망이므로, 초기에는 정부계 민간기구들에게 공공성과 자율성을 최대한 부여

하여 활용한다면 민간제도 육성정책은 점진적으로 정착될 수 있을 것이다.

나. 향후 정부의 역할

(1 ) 지속적인 성장잠재력 확충

2010년 우리나라 경제를 선진국 수준으로 발전시키기 위해서는 향후 10년간 평균

5%대 수준으로 추정되는 잠재성장률을 달성할 필요가 있다. 한국개발연구원이 추정

한 잠재성장률에 따르면, 우리나라 경제가 경제안정기조 확립, 성장기반의 확충, 경
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<표 4> 우리나라의 잠재GDP성장률 전망
(단위：%)

1980년대 1990년대 2003∼2012년

실 질 성 장 률 8.3 6.0 -

잠 재 성 장 률 7.8 6.3 4.6∼5.2

자료 : KDI(2002), 『한국경제의 잠재성장률 전망 : 2003∼2012』

제시스템의 선진화, 대외개방과 협력 강화, 효과적인 사회복지제도 구축, 구조개혁을

통한 제도의 질 개선 등을 꾸준히 도모해 나갈 경우 잠재성장률이 평균 5%대에 이

를 수 있지만, 그렇지 않은 경우에는 최저 평균 4%대로 하락할 수 있다.

따라서 향후 정부의 역할은 현존하고 있는 구조적인 문제점을 조기에 해결하고

성장잠재력을 확충할 수 있는 정책이 강구되어야 할 것이다.

(2 ) 시장실패영역 해소

시장실패(Market failure)는 시장의 가격메커니즘이 효율적인 자원배분기능, 공정

한 소득분배기능 및 안정적 경제성장기능을 원활히 수행하지 못할 경우 발생하며

시장기구가 제 몫을 수행하지 못한다는 관점에서 시장기능의 실패라고도 한다.

일반적으로 시장실패영역은 크게 실물부문과 금융부문으로 분류되고 있다. 실물부

문에서의 시장실패는 사회간접자본투자, 연구개발, 인력개발, 환경오염, 대규모 장치

산업이나 조립가공산업 투자, 독과점 시장구조, 산업구조조정과정 등에서 발생한다.

금융부문에서의 시장실패는 자금수급의 불균형, 금리의 시장조절기능 제약과 정보의

비대칭성에 따른 자금의 과소공급, 금융시장의 부문간 비대칭적 발달에 따른 자금배

분의 왜곡 등에서 발생한다.

이러한 시장실패는 우리나라의 경제개발 초기단계부터 경제의 모든 분야에 걸쳐

존재하였고, 특히 실물부문에서의 시장실패는 그동안 정부의 산업정책 추진과정에서

치유하여야 할 정책적 개입대상이 되어왔다. 또한 최근 산업패러다임 변화에 따라

산업구조 재편이 급격히 진행되고 있어 실물부문에서의 시장실패영역은 확대되고

있다.

실물부문과는 달리 금융부문에서의 시장실패는 금융시장에 대한 인식의 부재로

경제개발기간 동안 제대로 관리되지 못하였다. 이는 경제개발기간 동안 금융부문이

시장으로서 인식되기 보다는 실물부문을 지원하는 수단으로 활용되었으므로 시장실

패가 존재하였음에도 불구하고 이에 대한 인식은 취약할 수밖에 없었던 것이다. 그

러나 오늘날 금융자율화와 개방화의 확산으로 금융부문의 시장실패가 인식되기 시

작하면서 치유해야 할 영역으로 간주되고 있다.
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따라서 향후 정부의 개입이 필요한 실물부문과 금융부문에서의 시장실패영역은

다음과 같다.

첫째, 전통적인 형태의 시장실패에 해당되는 기술개발, 지역개발, 인력개발, 중소

기업 육성, 사양산업의 구조조정, 환경오염 등의 분야는 향후에도 계속 시장실패영

역으로 분류될 것이다.

둘째, 금융부문에서 금융시장에서 자금수급의 불균형, 정보의 비대칭성에 따른 자

금의 과소공급, 금융시장의 부문간 비대칭적 발달에 따른 자금배분의 왜곡 등의 분

야도 지속적으로 시장실패영역으로 분류될 것이다.

셋째, 실물부문에서의 새로운 시장실패영역이다. 향후 산업정책의 범위는 과거와

는 달리 대폭 축소되고 실물경제 운용은 시장기능 중심이 될 것이므로 새로운 산업

의 출현과 사양산업의 퇴출에 방해가 되는 요인에서 시장실패가 발생할 것이다. 특

히 새롭게 등장하는 신성장산업 및 지식기반산업, 남북경협, 동북아지역 개발투자

등은 투자자금이 장기간 소요되고 투자위험도 높아 시장실패의 위험이 매우 높은

영역이며, 벤처산업도 고수익이 기대되지만 위험이 매우 높아 시장에서 과소투자될

우려가 있어 시장실패의 위험이 매우 높은 영역이라고 할 수 있다.

넷째, 금융부문에서의 새로운 시장실패영역이다. 대기업의 탈은행화현상이 가속화

되면서 직접금융 비중이 증대되고 중견중소기업의 상장이 증가하면서 직접금융 이

용도가 확대되는 등 직접금융의 확대과정에서 시장실패가 발생할 것이다. 특히 기업

금융시장 내에 상존하는 불완전한 정보의 존재, 금융소외영역으로서의 위험과 불확

실성 등으로 채권 및 주식시장의 불안정성 증대, 파생금융상품 등 첨단 신금융상품

의 활용도 부족, 시중은행의 단기수익성 위주 자금공급 등 여러 분야가 시장실패 분

야로 인식될 것이다.

(3 ) 조정실패영역 해소

조정실패(Coordination failure)는 불완전정보의 시장상황 또는 상호신뢰가 부족한

상황하에서 바람직한 상태의 균형에 도달하지 못하는 경우로서, 새케인즈학파가 최

초로 조정실패모형을 도입하여 합리적기대하에서 가격경직성 현상을 설명한 바 있

다. 즉 가격의 조정에 있어서 상대방의 반응에 서로 밀접하게 의존되어 있는 경제상

황에서, 서로가 상대방이 가격을 조정하지 않을 것이라고 예상하게 될 때, 가격은

경직적이 되며 조정실패가 발생하게 된다.

일반적으로 경제학의 균형이론은 완전정보하의 균형과 불완전정보하의 균형으로

구분된다. 완전정보하의 균형은 수요와 공급의 법칙에 의한 단일균형(supply and

demand equilibr ium )을 말하고, 불완전정보하의 균형은 동일한 시장 내에서 바람직한
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균형과 바람직하지 않은 균형이 동시에 존재하는 복수균형(multiple equilibrium )을

말한다.

복수균형은 <교통정체>의 예에서 쉽게 찾아 볼 수 있다. A지역에서 B지역으로

가는 도로가 두 개 있을 때 어느 한 도로는 신호등 고장으로 교통체증이 심각한 반

면 다른 도로는 한산했다. 이 때 어떤 한 운전자가 신호등 고장이 단시간 내 수리되

지 않는다는 것을 알고 우회도로를 이용하였고 다른 운전자들도 선발자(fir st mov er )

의 행동을 보고 우회도로를 이용하였을 때 심각한 교통체증은 해결될 수 있다.

여기서 균형은 두 개가 존재한다. 하나는 정체상황이 계속되는 것(바람직하지 않

은 균형)이며, 다른 하나는 우회도로를 이용하여 원활한 교통상황이 재개되는 것(바

람직한 균형)이다. 이 때 정부의 역할이 중요하다. 교통정체의 원인이었던 신호등

고장을 수리하거나(가격기구가 신축적으로 작동하게 만드는 행위) 운전자들간의 상

호작용(interaction ) 또는 조정(coordination )을 유도하여 우회도로를 이용하도록 할

때 교통체증은 해결(바람직한 균형)될 수 있을 것이다.

이와 같이 불완전정보 하에서 경제가 바람직하지 않은 균형 에 이르는 조정실패

는 시장실패영역보다 폭넓게 나타나는 현상이지만 쉽게 인식되지 않고 있다.36) 따라

서 조정실패 해소를 위한 정부의 역할과 민간제도들(이 경우 운전자들)의 자발적인

참여가 중요하며, 정부는 민간제도 육성을 위해 노력하여야 할 것이다.

(4 ) 민간제도 37 )의 육성

시장증진론은 시장실패 및 조정실패 해소를 위하여 민간제도의 육성을 강조한다.

<교통정체> 의 예에서 정부가 고장난 신호등을 수리(정부의 직접수행)하거나, 민간

제도들이 조정 역할을 수행(정부의 간접수행)하도록 정부의 민간제도 육성이 필요하

다고 하겠다.

민간제도의 육성 필요성을 또 다른 예에서 찾아보면, <정보의 비대칭성 하의 대

출시장>을 들 수 있다. 정보가 비대칭적으로 분포되어 있는 대출시장의 경우 차입

36 예를들어 공해의 문제는 명확히 시장실패의 사례로 인식되지만, 조정실패는 잠재적인 시장기회 및 기

술적 기회에 관한 지식의 결여 때문에 발생하며 좀처럼 파악되지 않는다.

37 제도 (institution)란 규칙, 집행메커니즘, 그리고 조직 (기구)을 포괄하는 용어이다 . 목표 및 바람직한 결

과로 표현되는 정책과 달리, 제도는 사람들이 상호작용 하는 행동규범과 같은 규칙, 그리고 바람직한

결과를 얻기 위한 행동준칙이나 규칙을 집행하는 조직을 말한다 . 정책이 어떠한 제도로 진화하게 될

것인지에 영향을 주듯 제도가 어떤 정책을 사용할 것인지에 영향을 미친다 . 제도를 주도적으로 구축

하는 사람은 정책담당자일 수도 있고 사업가일 수도 있으며 공동체 구성원일 수도 있다 . 은행, 공동

체 구성원끼리의 상호주의, 토지상속 규범 등도 모두 제도에 해당한다 . 따라서 본고에서 사용하는

민간제도 의 개념은 시장거래를 뒷받침하는 모든 민간부문 즉 법, 규정, 민간기관 (기구), 기업내부,
시장 (기업간) 등을 모두 포함하는 용어로 사용하고자 한다 . World Bank (2002), World Development
Report 2002 : Building Institutions for Markets 참조
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자는 자신의 리스크 특성을 알지만 은행은 잘 모르기 때문에 효율적으로 자금을 배

분할 수 없다. 은행이 차입자의 신용평가를 통하여 신용등급별로 적용금리를 결정하

지만, 높은 금리를 적용하는 차입자가 반드시 은행에 높은 수익을 주는 것은 아니

다. 그만큼 채무불이행리스크가 크기 때문이다. 이와 같은 상황에서 조정실패가 발

생하지만, 정부가 이러한 조정실패를 해결해 줄 수 없다. 해결방법은 은행 스스로

차입자의 정보수집 및 신용상태 점검을 강화하여 정보의 비대칭성을 부분적으로 해

결하는 것밖에 없다. 정부의 역할은 민간제도(이 경우 은행)의 발전을 촉진시켜 민

간제도로 하여금 시장실패 및 조정실패를 해소하도록 지원하는 것이다.

민간제도는 다음과 같은 시장실패 및 조정실패를 효율적으로 해결하는 역할을 수

행한다. 첫째, 민간제도는 시장조건, 거래되는 재화 그리고 시장참여자에 대한 정보

를 유통시킴으로써 정보의 비대칭으로 인한 조정실패를 줄일 수 있다. 정보공유에

영향을 주는 민간제도의 예로 회계법인, 신용평가기관, 금융기관 등을 들 수 있다.

둘째, 민간제도는 시장에서의 경쟁을 강화시킴으로써 시장의 비효율성을 감소시킬

수 있다. 효율적인 제도는 시장의 거래비용을 줄임으로써 경제주체들이 최선의 경쟁

을 다하도록 유인하며 혁신과 경제성장의 강력한 추진력으로 작용한다.

셋째, 민간제도는 누가 무엇을 언제 갖느냐 하는 것을 결정함으로써 사유재산권과

계약을 규정하고 집행한다. 국가에 대한 민간부문의 권리를 포함하여 자신의 재산에

대한 권리를 보장해 줌으로써 시장소외영역의 감소와 시장의 효율적 발전에 기여할

수 있다.

위와 같은 민간제도의 역할은 자산, 소득, 비용의 분배 뿐 아니라 시장참여자들의

경제적 유인과 시장거래의 효율성에 영향을 끼친다. 가장 효율적인 경제주체에게 권

리를 줌으로써 민간제도는 생산성과 성장에 기여할 수 있다. 또한 재산권을 강화하

는 방법 등을 통해 투자에 대한 경제적 유인을 변화시킴으로써 투자수준과 새로운

기술의 도입에 영향을 줄 수도 있다. 이와 같이 민간제도는 시장에 대한 지원을 통

해 조정실패를 효율적으로 해결하는데 기여한다.38)

따라서 향후 정부의 정책은 시장실패 및 조정실패영역에 대한 직접개입보다는 민

간제도의 발전을 촉진하는데 초점을 맞추어야 한다. 민간제도가 충분히 성숙하지 못

하였을 때 조정문제가 원활히 해소되지 못하므로 누군가가 리스크가 큰 선발자(fir st

m ov er )의 역할을 대신 수행하는 것이 바람직하다. 정부의 역할을 대행하여 정부정

책에 순응하면서 민간기구들을 선도하는, 정부계 민간기구들의 역할이 중요하다고

하겠다.

38 시장실패 및 조정실패의 문제를 해결하기 위해 민간제도구축을 강조한다고 해서 국가정책의 중요성을

간과하는 것은 아니다. 다만 좋은 정책을 사용하는 것만으로는 충분하지 않다는 것을 강조하는 것이

다.
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Ⅳ . 시장- 정부의 새로운 관계 하에서 금융의 역할

1. 금융3 9 )의 중요성

1960년대이후 우리나라의 금융은 경제발전과정에서 지대한 역할을 수행하여 왔다.

특히 금융의 실물경제선도(supply - leading )40) 기능은 지속적인 고도성장의 원동력이

되어 왔다. 그리고 향후 시장- 정부의 새로운 관계 하에서도 금융의 역할은 더욱 중

요해질 것이다.

왜냐하면 첫째, 1997년 외환위기의 발생원인 중 하나로 지목되고 있는 것이 바로

금융부문의 취약성이기 때문이며41) 둘째, 실물부문과 금융부문은 동전의 양면과 같

이 특수한 관계에 놓여 있기 때문에 경제발전을 위해서는 반드시 금융부문의 발전

을 수반되어야 하며 셋째, 금융산업이 21세기 고용과 국부를 창출하는 전략산업으로

부각되고 있기 때문이다.

특히 세계경제 및 산업의 환경변화와 구조재편과정에서 금융산업은 세계화의 핵

심이며 21세기 지식기반경제에서 대표적인 지식기반산업으로 기존의 자본기반산업

을 대체할 것으로42) 보이므로 향후 중요성이 더욱 증가되고 있다.

따라서 향후 시장- 정부의 새로운 관계하에서 정부와 금융의 관계도 새롭게 정립

되어야 한다. 즉 정부는 지속적인 성장잠재력 확충과 시장실패 및 조정실패 해소,

민간제도 육성을 위하여 금융에서 시장증진론적 접근방법과 시장친화론적 접근방법

을 적극 활용하여야 할 것이다.

먼저 시장증진론적 접근방법은 정부가 시장 및 조정실패 해소와 민간제도 육성을

위해 금융시스템에 대한 내생적 지원을 강화하는 것을 말한다. 즉 금융제도, 금융시

장, 금융중개기관 등에 올바른 미시적 유인체계를 제공함으로써 금융시스템을 육

성·발전시키고, 금융시스템이 자발적으로 시장 및 조정실패의 문제를 해결하도록

유도하여야 한다. 또한 시장친화론적 접근방법은 정부의 금융시스템에 대한 외생적

지원을 말한다. 즉 정부는 거시경제정책을 통해 금융시장에 필요한 시그널을 제공하

고 금융시장의 붕괴, 금융기관의 파산 등 금융시스템 자체가 위기에 봉착할 경우 시

39 금융은 금융제도, 금융시장, 금융중개기관 등의 금융산업을 모두 포괄한다.

40 Patrick, H.(1966), "Financial Development and Economic Growth in Underdeveloped Countries",
E conom ic D evelop m ent and Cultural Chang e

41 T akatoshi Ito.(2001), "Growth, Crisis, and the Future of economic recovery in East Asia",
R ethink ing the East A s ian m iracle, World bank & Oxford University Press .

42 1998년 OECD는 금융산업을 대표적인 지식기반산업으로 지정하였다.
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장친화적으로 개입하며, 각종 금융제도의 제·개정 등을 통하여 금융시스템을 보완

함으로써 금융시스템의 효율성을 제고하여야 한다.

<그림 3> 시장- 정부의 새로운 관계 하에서 금융의 역할

정 부

시 장 증 진 론 적 접 근

- 금융시스템에 대한

내생적 지원

시 장 친 화 론 적 접 근

- 금융시스템에 대한

외생적 지원

제도지원 및

인센티브 부여

시너지적

협력 관계

금융 (금융시스템)

금융제도 금융시장 금융중개기관

지속적인 성장잠재력 확충 및 시장·조정실패영역 보완

이렇게 함으로써 정부는 금융시스템과 시너지적 협력관계를 구축할 수 있고, 지속

적인 성장잠재력 확충과 시장실패 및 조정실패 영역을 보완해 나갈 수 있다.

이 때 특히 금융기관들은 설비금융을 촉진하고 공공투자사업에 적극적으로 참여

하며 기업금융시장의 발전을 촉진해 나가야 한다. 또한 동북아경제중심국가로 발돋

움하기 위하여 남북경협 및 동북아경제개발에도 적극 참여하여야 할 것이다.

2. 금융기관의 역할

가. 설비금융 확충

향후 우리나라 경제성장은 신성장산업, R&D분야 및 지식기반 서비스산업의 유

형·무형 설비투자와 기업금융 소외영역 해소에 의해 결정될 것이다.

그러나 이러한 분야에 대한 지원은 상당한 위험을 수반한다. 통상적으로 설비금융

은 회임기간이 길고 비교적 리스크가 큰 장기거액의 특성이외에 기술분석, 사업성검

토 등 고도의 심사능력을 요구하며 정보의 비대칭성(information asymm etry )으로

역선택(adv er se selection )과 도덕적 해이문제(m oral hazard) 발생가능성이 높아 전

형적인 시장실패영역으로 분류된다.

현재 대부분의 순수민간금융기관들은 수익성 위주의 자금공급으로 일부 우량기업
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에 자금편중현상이 나타나고 있으며 단기운영자금 위주로 지원하고 있어 향후 우리

경제의 성장잠재력 및 경쟁력 확충에 큰 애로요인이 될 가능성이 많다. 따라서 외환

위기 이후 크게 감소하고 있는 설비금융의 확충을 위하여 정부 역할의 대행금융기

관 육성 및 인센티브 부여가 매우 중요하다고 하겠다.

나. 공공투자사업에 대한 적극 참여

SOC, 환경산업, 에너지산업, 소재산업, 지역개발사업 등 공공투자사업은 국민경제

적으로 반드시 필요한 산업으로 정부의 재정부담 경감을 위해 민간부문의 자발적인

참여가 요청된다.

이러한 공공투자사업 분야는 장기 대규모 프로젝트로서 시행초기부터 금융자문,

금융주선, 대리은행(agent bank )의 역할이 필요할 뿐 아니라 인수(underwriting ), 자

산유동화(ABS ), 프로젝트 파이낸싱 등 다양한 금융방식이 요구되고 있어 일반금융

기관의 참여가 어려워 금융소외영역이 될 가능성이 높다.

최근 SOC 등 특정분야는 프로젝트 파이낸싱기법으로 일부 시중은행들이 참여하

고 있으나, 대부분 공공투자사업에 대한 참여는 부족한 실정이다. 따라서 공공투자

사업의 자금지원이 원활하게 이루어질 수 있는 정부 대행금융기관의 역할이 중요시

되고 있다.

다. 기업금융시장의 발달 선도

현재 우리나라 기업금융시장43)의 질적·양적 수준은 외국보다 크게 낙후되어 있

다. 간접금융시장은 시중은행의 수익성 추구로 개인대출과 단기운영자금 위주의 기

업대출이 이루어지고 있어 향후 우리나라 성장잠재력 확충에 큰 장애요인으로 작용

할 전망이며, 직접금융 또한 아직까지 질적·양적 발전이 미흡하여 안정적 자금조달

처로서의 기능이 부족한 실정이다.

특히 주식시장은 높은 변동성, 낮은 투자수익률, 저조한 주식발행 등 투자자의 투

자수단 뿐만 아니라 기업의 안정적인 자금조달창구로서의 기능을 수행하지 못하고

있으며 규모측면에서도 크게 열위한 실정이다. 채권시장도 외환위기 이후 채권시가

평가제도 도입 등 질적 수준이 크게 향상되었으나, 규모면에서 여전히 열위하다.

따라서 우리나라 성장잠재력 확충과 전략산업으로서의 금융산업 육성을 위해서는

기업금융시장의 확충이 시급하다고 하겠다. 먼저 대출시장은 시장기능 작동이 부진

43 기업금융시장은 간접금융시장(대출)과 직접금융시장(주식, 회사채, 기업어음)으로 구성된다.
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<표 5> 기업금융시장의 시장조성영역과 시장실패영역

금융시장 시장기능 작동 영역 시장기능 작동 부진영역

대출시장 신용도 우량기업, 소비자금융
장기설비금융, 중소·벤처운영자금, 신용열위 유망

기업, 공공투자부문

채권시장 신용등급 BBB이상 대기업
Junk Bond, 5년이상 장기채, 중소기업 채권발행,
ABS 신용보강

주식시장
재무상태 우량 기업, 실적바탕이 있는

유망벤처기업

초기 벤처기업, 기술검토 난해한 벤처분야, 초대형

투자사업

기업구조

조정시장
일부 우량기업, 구조조정용 펀드 신용도 낮은 기업, 거액소요 M&A

한 중소 및 벤처기업, 신용열위 유망기업, 공공투자부문 등에 대하여 장기설비금융

이 공급될 수 있도록 장기기업금융시장의 조성이 시급하다고 하겠다.

또한 정크본드, 5년이상 장기채, 중소기업 채권발행, 신종채권 및 ABS 등 시장실

패영역이 안정적인 자금조달기반이 될 수 있도록 채권시장의 선진화가 필요하다. 주

식시장의 경우도 기관투자가 비중이 낮아 기업의 안정적인 자금조달창구로서의 역

할이 미약하고 초기벤처기업, 기술검토가 난해한 벤처분야 등 벤처기업에 대하여도

시장상황이나 경기변동에 관계없이 안정적으로 지원이 될 수 있는 환경이 조성되어

야 할 것이다.

아울러 부실기업과 부실채권이 경제발전 및 기업금융시장의 장애물로 작용할 수

있으나 기업구조조정시장의 미조성, 구조조정 전문기구의 영세성, 외국계 금융기관

의 시장주도 등으로 기업구조조정수요를 충족시키지 못하고 있는 상황이다. 따라서

상시 기업구조조정체제 정착과 부실채권의 신속한 처리, 기업의 원활한 진입 및 퇴

출을 위한 기업구조조정시장의 활성화가 필요하다고 하겠다.

라. 남북경협 지원

남북경협은 남북한이 비교우위에 있는 생산요소의 상호결합을 유도하여 남북한

모두에게 이익을 창출하는 윈윈(Win - Win )전략이다. 최근 남북한 위탁가공교역의 증

가는 북한 노동력을 활용하여 생산기지 이전을 추진하는 남한 기업들(신발, 전기·

전자부문 등)과, 인프라 미비와 열악한 투자여건 하에서 체제 유지와 외화획득 및

기술습득을 도모하려는 북한의 필요성이 서로 일치한 결과이다.

향후 남북한 통일에 따른 경제적 비용은 통일의 개념정의에 따라 큰 차이가 있으

나, 통일이후 10∼40년간 2,000∼17,210억달러 소요가 예상되므로44) 이와 같은 천문

44 통일비용은 북한의 1인당 소득이 남한의 60%에 이르도록 하기 위하여 필요한 총투자금액으로 통일시
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학적 통일비용을 경감시키는 방법으로서 통일전 남북경협은 꼭 필요하다.

그러나 남북경협은 높은 위험으로 인해 시중은행들이 기피하는 시장소외영역으로

서 향후 개발금융에 상당한 노하우를 갖고 있는 정부 대행금융기관의 역할이 절실

히 요구되는 상황이다. 특히 프로젝트 파이낸싱, 자산유동화, 금융자문 및 금융주선

등 관련노하우와 사업성검토 및 사후관리 능력은 남북경협 초기단계의 열악한 북한

의 통신, 도로 등 사회간접자본의 확충과 한정된 투자재원을 효율적인 배분 및 관리

를 가능하게 하여 남북경협의 경제적 효과를 극대화할 것으로 생각된다.

마. 동북아경제개발 등 국제금융 원활화

향후 동북아 3국은 지리적 인접성, 산업구조의 보완성, 경제개발단계의 순차성, 문

화적 동질성 등으로 경제협력의 시너지가 매우 클 것으로 기대되며, 21세기 세계경

제의 축으로 성장할 전망이다.45) 또한 동북아경제권 형성은 역내 협력을 강화하여

과잉설비 해소, 고비용 절감, 상호 시장 확보 등 우리경제에 새로운 활력을 제공할

것으로 기대된다.

동북아 경제협력은 북한지역 개발 및 남북경협 활성화를 촉진할 것이며 중국의

경제개발과 시장경제의 도입효과 가시화로 북한지역 개방이 가속화되고 중국의 개

발금융지원 경험축적은 향후 북한지역 경제개발에 큰 도움이 될 것이다.

그러나 동북아 경제협력은 대규모 개발금융수요를 유발한다. 향후 중국의 개발금

융수요는 20년간 약 15조달러로 추정되며 이중 외자유치규모는 2,060억달러로 추정

된다.46) 그리고 북한, 몽고, 러시아 지역으로 개발이 확대될 경우 개발금융수요는 더

욱 증가할 전망이다.

따라서 동북아지역의 경제개발은 대규모 자금동원능력, 외자조달 및 개발금융 경

험, 프로젝트 파이낸싱 등 첨단금융기법 활용능력 등이 중요시된다.

그러므로 초기에는 우리나라, 중국, 일본의 개발금융 노하우가 있는 금융기관들의

공동지원이 바람직하며 필요한 경우 동북아금융기관협의체 또는 동북아개발금융기

점에 따라 상이하다. 2000년 기준으로 산출된 통일비용은 최소 2,000억달러(연하청)에서 12,000억달러

(이상만), 최대 17,210억달러(Noland, Robinson, Scatasta) 소요되는 것으로 추정된다.

45 현재 동북아 3국(한국, 중국, 일본)은 세계경제의 20%, 동아시아 경제의 90%를 차지하고 있으나, 향

후 세계에서 가장 역동적인 경제권으로 성장하여 2010년 세계GDP 비중의 27%, 세계무역비중의

30%로 급속히 확대될 전망이다.

46 2003∼2021년간 중국의 개발금융수요 추정근거는 다음과 같다.
1) GDP 성장률 : 2003∼2005년 평균 7%, 2006∼2010년 평균 6%, 이후 2021년까지 5%
2) 고정자산투자 예상액 : 최근 5년간 GDP대비 투자액의 평균비율(35.27%) 적용

3) 금융기관 지원액

- 국내금융기관 : 최근년도 고정자산투자액 중 조달비중(19.2%) 적용

- 외자금융기관(차관) : 고정자산투자액 중 외자분(6.7%)의 20% 계상
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관의 설립이 필요하다. 이를 통해 동북아지역의 대규모 사회간접자본 구축 지원, 국

내기업의 해외투자 지원, 동북아 허브국가를 위한 인프라정비, 그리고 동남아 시장

지원 등을 해야 한다.

<표 6> 동북아 3국의 현안과 경제협력 기대

현 안 사 항 경제협력 기대

한 국

·일부산업 과잉설비

·핵심 산업기술 취약

·후발국의 추격

·한반도 평화유지

·3국 산업구조조정으로 과잉해소

·일본의 기술협력과 투자유치

·중국과 수직적, 수평적 분업

일 본

·제조업 과잉설비

·낮은 엔의 위상

·경제력에 비해 낮은 정치력

·한중으로 유휴설비 이전

·엔의 국제화

·정치영향력 확대

중 국

·국유기업 비효율

·산업기술 열세

·경제발전을 위한 자본부족

·미국 영향력 견제

·일본과 한국의 경험습득

·기술이전과 직접투자 유치

·일본금융자본 이용

·아시아의 리더로 부상
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